Protokot nr 111/10
z sesji Rady Miejskiej w Braniewie , odbytej
w dniu 28 grudnia 2010 r. w Urzedzie Miasta Braniewa

Obecni na posiedzeniu wedlug zataczonej listy obecnosci , ktora stanowi zat. nr 1 do niniejszego

protokotu .

Proponowany porzadek obrad :

1. Otwarcie obrad .

. Zatwierdzenie porzadku obrad .

. Zatwierdzenie protokotu z II sesji Rady Miejskiej .

. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Braniewa z dzialalno$ci migdzy sesjami .

. Interpelacje 1 zapytania .

. Podjecie uchwaty w sprawie zmian budzetu miasta na 2010 rok .

. Podjecie uchwaty w sprawie wykazu wydatkow , ktore nie wygasaja z uptywem roku

budzetowego 2010 .

8. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci i deklaracji na podatek od nieruchomosci .

9. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XLII/257/10 Rady Miejskiej w Braniewie z
dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci
na terenie miasta Braniewa oraz zwolnienia od podatku od nieruchomosci .

10. Podjgcie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr X1/74/07 Rady Miejskiej w Braniewie z dnia
21 listopada 2007 r. w sprawie okre$lenia stawki podatku rolnego na terenie miasta Braniewa
oraz warunkow 1 trybu zwolnienia z podatku rolnego .

11. Podjgcie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych
na terenie miasta Braniewa w roku 2011 oraz zwolnien w podatku od $rodkéw transportowych.

12. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w sprawie okreslenia stawek dotacji
przedmiotowych dla zakladu budzetowego Administracji Budynkow Komunalnych w
Braniewie.

13. Podjgcie uchwaty zmieniajacej uchwalg¢ w sprawie uchwalenia Statutu Administracji Budynkow
Komunalnych w Braniewie.

14. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia sposobu konsultowania z radami dziatalno$ci pozytku
publicznego lub organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art.3 ust.3
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie , projektoéw aktow prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowych tych organizacji .

15. Podjgcie uchwaty w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na 2011 rok.

16. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokos$ci kwoty stanowiacej podstawe obliczenia
dotacji dla Centrum Integracji Spotecznej w Braniewie prowadzonego przez Braniewskie
Stowarzyszenie Abstynenckie .

17. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrzowi Miasta Braniewa.

18. Odpowiedzi na interpelacje 1 zapytania .

19. Sprawy rozne .

20. Zakonczenie obrad .
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Ad.1 — Otwarcie obrad .

Przewodniczacy Rady Miejskiej Tadeusza Barycki o godz.9.00 otworzyt III sesje Rady Miejskiej
VI kadencji . Powitat z-ce Burmistrza p.J.Maziarza , dyrektorow jednostek organizacyjnych ,
kierownikow wydziatéw Urzedu Miasta , pras¢ , gosci . Na podstawie listy obecnosci stwierdzit
prawomocno$¢ obrad . Obecnych w tym punkcie byto 14 radnych , na stan 15 .

Ad.2 — Zatwierdzenie porzadku obrad .
Przewodniczacy Rady pytat czy sa wnioski lub propozycje do zaproponowanego przadku obrad .
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W zwiazku z tym , ze nie zgloszono zadnych wnioskéw do proponowanego porzadku obrad ,
Przewodniczacy Rady przystapit do gtosowania .

Po glosowaniu Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Miejska jednoglo$nie zatwierdzita porzadek
obrad — 14 radnych glosowato ,,za”. Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych , na stan 15 .

Ad.3 — Zatwierdzenie protokotu z ostatniej sesji .

Przewodniczacy Rady poinformowal , Ze w biurze Rady byl wyloZzony protokot do wgladu i pytat
czy sa zastrzezenia do tresci zawartej w protokole .

W zwiazku z tym , Ze nie zgloszono uwag , Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania .

Rada Miejska 13 glosami ,,za” , przy 1 glosie ,,wstrzymujacym” zatwierdzita protokoét z 11 sesji .
Obecnych podczas glosowania bylo 14 radnych , na stan 15

Ad.4- Sprawozdanie Burmistrza Miasta Braniewa z dziatalno$ci miedzy sesjami .
W imieniu Burmistrza H.Mrozinskiego nieobecnego na sesji z powodu sprawy spadkowej w sadzie,

z-ca Burmistrz Miasta p.J.Maziarz przedstawit informacj¢ o odbytych spotkaniach i podjetych
decyzjach w okresie od 04 grudnia 2010 r. do 28 grudnia 2010 r. . Informacja stanowi zat. nr 2 do
niniejszego protokotu .

Przewodniczacy Rady pytat czy sa pytania do sprawozdania Burmistrza.

Wiceprzewodniczacy Rady J.Szczurek pytat , o ktora dziatke na ul.Gdanskiej chodzi . Chodzi o
dziatke na ktorej jest cyrk ?

Z-ca Burmistrza J.Maziarz powiedzial, ze w dalszym ciagu probuja sprzeda¢ dzialkg przy
ul.Gdanskiej . Potwierdzil, Zze sprawa dotyczy tej dziatki .

W zwiazku z tym , Ze nie zgloszono wigcej pytan , Przewodniczacy Rady przystapil do realizacji
kolejnego punktu porzadku obrad .

Ad.5- Interpelacje i zapytania .
Radny O.Falkowski pytat — co ze $niegiem w Braniewie .
Z-ca Burmistrza J.Maziarz zapowiedzial , ze na powyzsze udzieli odpowiedzi w punkcie 18 ses;ji .

Ad.6- Podjecie uchwaty w sprawie zmian budzetu miasta na 2010 rok .

Z-ca Burmistrza J.Maziarz prosit Skarbnika Miasta o przedstawienie projektu uchwaty .

Skarbnik p.I.Kilarska omoéwita projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady prosit o przedstawienie opinii Komisji Budzetu i Finansow .

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow p.W.Kara§ poinformowata, ze Komisja pracowata
nad projektem i jednogtos$nie zatwierdzita projekt .

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje .

Radny O.Falkowski nawiazat do zwigkszenia $rodkéw dla Szkoty Podstawowej Nr 3 o kwote
5.500 zt ( dot. boiska Orlik) . Radny pytat jak ta suma jest wyliczona do konca roku .

Skarbnik Miasta poinformowala, Ze jest to ujgte na podstawie wyliczen za pottora miesiaca ( w
listopadzie oddany zostat Orlik ) 1 dotyczy zatrudnienia osoby do pilnowania oraz obstugi boiska .
Na kwotg 5.500 zt sktada sig : 2.970 zt — wynagrodzenia z pochodnymi , 2.000 zt — energia i 530
zt — Scieki .

Przewodniczacy Rady stwierdzil , Ze nie widzi wigcej pytan i zapowiedziat przystapienie do
glosowania .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zgtosit wniosek o nieodczytywanie w catosci projektu
uchwaty przed gtosowaniem .

Przewodniczacy Rady powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Miejska 14 glosami ,,za” przyj¢ta wniosek wiceprzewodniczacego Rady .

Przewodniczacy Rady przystapil do glosowania uchwaty .

Po glosowaniu Przewodniczacy Rady stwierdzit , ze Rada Miejska jednogto$nie podj¢ta uchwale.
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Za przyjgciem uchwaty glosowato 14 radnych .

Obecnych podczas gltosowania byto 14 radnych , na stan 15 .

Uchwata Nr I1I/7/10 Rady Miejskiej w Braniewie w sprawie zmian budzetu miasta na 2010 rok ,
stanowi zat. nr 3 do niniejszego protokotu .

Ad.7- Podjecie uchwaly w sprawie wykazu wydatkéw . ktore nie wygasaja z uptywem roku
budzetowego 2010 .

Projekt uchwaty zaktada ustalenie planu finansowego wydatkéw , ktore nie wygasaja z uptywem

roku budzetowego 2010 w wysokos$ci 3.334.151,22 zt i dotyczy 6 zadan ( 4 zadan inwestycyjnych i

2 zadan biezacych ) .

Projekt uchwaty omowita Skarbnik Miasta [.Kilarska .

Przewodniczacy Rady prosit o przedstawienie opinii Komisji Budzetu 1 Finansow .

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow p.W.Kara§ poinformowata , Ze Komisja projekt

uchwaty zaopiniowata pozytywnie .

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusjg .

Radny J.Welke prosit o wyjasnienie przyczyn , dlaczego w 3 kolejnych wersjach projektu uchwaty

radni otrzymali kolejno rdézne cyfry mowiace o $rodkach wydatkow , ktore nie wygasaja z

koncem roku . Czym to jest spowodowane ?

Kierownik Wydziatu Inwestycji M.Nogal przeprosila za zaistniala sytuacjg¢ , ktdra powstala z

powodu jej nieobecnosci przez 2 ostatnie tygodnie w pracy i1 tylko telefonicznie z pracownikami

uzgadniata kwoty . W dniu Wigilii byla w pracy i jeszcze znalezli inne rozwiazanie . Dlatego

pojawita si¢ nowa wersja uchwaty , co wynika z faktu , ze nie byta w pracy .

Radny J.Welke prosit o uzasadnienie przedstawionych zmian , czyli o wyjasnienie co dane liczby

konkretnie mowia , o jakich wydatkach .

Kierownik Wydziatu Inwestycji powiedziata , ze wydatki niewygasajace wynikaja z tzw. sity

wyzszej , czyli z takiego zdarzenia ktorego nie udato si¢ przewidzie¢ badz wyeliminowac , nie byly

zalezne od strony umowy . Inwestycja ,,Przystan Zeglarska” - 25 listopada 2010 r. roboty zostaty

rozpoczete . Badano dno rzeki. W momencie kiedy byto wiadomo jakie dziatania zostana podjete ,

spadt $nieg , mrdz , stad nie udalo si¢ dalszych dziatah przeprowadzi¢ . Kierownik stwierdzita , Ze

mozna bylo przewidzie¢ , ze w grudniu bgdzie zima ale nie sadziliSmy , ze w wykonaniu robot

hydrotechnicznych bgdzie przeszkoda tak duzy mroz . Nastgpnie p.Nogal poinformowala, ze na

budowie amfiteatru nie wykonano nawierzchni z powodu $niegu . Odnosnie budowy basenu

kierownik powiedziata , ze w zalozZeniu jest tak , iz przedostatnia faktura nie moze by¢ wigksza niz

90% wartosci zadania . Przedostatnia faktura jest grudniowa , czyli w grudniu jest 90%

zafakturowania , a 10% warto$ci zadania przechodzi na rok nastgpny . Odno$nie utwardzenia

terenu przy ul.PCK - Przemystowej kierownik poinformowata , Ze termin wykonania byt ustalony

na 15 grudnia i zostal przesunigty na 30 grudnia majac nadziejg , ze mrozy puszcza ale z powodu

mrozéw 1 duzej ilosci $niegu nie udato si¢ tego wykonac , dlatego proponuja srodki przesunaé na

rok nastgpny i wykona¢ to wiosna przysztego roku .

Radny J.Welke powiedzial, ze z wyjasnien kierownika mozna przyjac , ze kolejne wersje projektu

uchwaty wynikaty nie z tytulu zmniejszenia $rodkdéw czy to z budzetu miasta , czy z dotacji Unii

Europejskiej ale z btedow przy obliczeniach tego co zostalo wykonane , a co jeszcze nie jest

wykonane .

Kierownik M.Nogal powiedziata , Ze nie nazwataby tego bledem , to sita wyzsza .

Radny J.Welke stwierdzil, Ze nie jest to zmniejszenie srodkow .

Kierownik potwierdzita , ze nie jest to zmniejszenie srodkow .

Radny O.Falkowski zgtosit pytanie w sprawie basenu . Radny pytal czy w umowie sa zawarte

zapisy dotyczace sytuacji kiedy inwestor nie wywiazal si¢ w czasie. Przypomniat, Zze informowano ,

ze basen bedzie, nie ma go , a 90% Urzad ptaci .

Kierownik M.Nogal powiedziata, ze umowa przewiduje kary umowne za niedotrzymanie terminu .
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Wyjasnita, Ze nie do konca jest tak, ze to firma wykonawcy jest jedynie winna przesunigcia terminu.
Projekt na basen jest z 2004 r. ktory wymaga na biezaco bardzo wielu poprawek. Projekt trzeba
dostosowywaé do obowiazujacych przepisow p.poz. bhp. itd. W zwiazku z tym na biezaco pracuja
nad uaktualnianiem projektu budowlanego , co wiaze si¢ z opdznianiem harmonogramu robot .
Obecnie negocjuja kwesti¢ zawarcia aneksu do umowy .

Radny O.Falkowski powiedzial — projekt nie byl do konca ,,zaklepany” ? Musza by¢ teraz jakies$
zmiany ?

Kierownik Wydziatu Inwestycji powiedziala, Ze projekt byl zrobiony w 2004 r. 1 réwniez w 2004 r.
zostato wydane pozwolenie na budowg w oparciu o przepisy woéwczas obowiazujace . Do roku
2007 r. bardzo wiele przepisow si¢ zmienito dotyczacych prawa budowlanego 1 prawa
okotobudowlanego ( p.poz. bhp. ochrony pracy , ochrony §rodowiska ) . Caly system zabezpieczen
dostania si¢ na basen musiat by¢ przeprojektowany. Sa to tematy skomplikowane , specjalistyczne ,
dlatego firma projektowa nie moze tego zrobi¢ w krotkim czasie . Rowniez pracowali nad zmiana
sposobu zagospodarowania terenu dlatego ze spadki terenu , ktore w 2004 r. byly prawidtowo
projektowane dzisiaj nie odpowiadaja wymogom p.poz. Pani Nogal powiedziala, Ze nie uzyskaliby
pozwolenia na uzytkowanie tego obiektu gdyby wybudowano basen w oparciu o zatwierdzona
dokumentacj¢ budowlang i pozwolenie na budoweg . Stwierdzita , ze latwiej bylo w trakcie robdt
przeprojektowywac¢ niz wybudowac¢ o zatwierdzony projekt i przerabia¢ poniewaz strazak by tego
nie odebrata .

Radny O.Falkowski powiedziat, ze rozumie , iz kazda przerobka , kazda zmiana powoduja zmiany
ptacowe .

Kierownik Wydzialu Inwestycji powiedziata , ze umowa jest zawarta ryczattowo . Kazda zmiana
jest na biezaco uzgadniana .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz pytal czy termin ostateczny oddania basenu podany w
dokumentach jest terminem wiarygodnym i mozliwym do zrealizowania . Czy jezeli budynek jako
kubatura bedzie ukonczony , a nie beda ukonczone drogi dojazdowe , to czy w takiej wersji
budowa niezakonczona jako cato$¢ moze by¢ oddana do uzytku dla mieszkancow ?

Kierownik Wydzialu Inwestycji powiedziata odpowiadajac na powyzsze — absolutnie nie 1 dlatego
wczoraj prowadzili rozmowy z firma wykonawcza , poniewaz aneks ktory negocjowali w
listopadzie méwiacy o tym , ze zakonczone zostang roboty budowlano-montazowe w grudniu , a
rozpoczng rozruch technologiczny , ktdry zakonczy si¢ najpdzniej do 15 lutego dzisiaj staje sig to
nierealne , poniewaz nie zostalty wykonane roboty zewnetrzne . Caly grudzien zostat wylaczony z
prac zewngtrznych . Nalezy sadzi¢ , Zze roboty zewngtrzne w styczniu ,,nie ma sity zeby byty
wykonane” -powiedziata p.Nogal . Uwazaja ze trzeba bedzie negocjowa¢ . Nie uzyskaja decyzji
Starosty Braniewskiego na uzytkowanie , czyli pozwolenia na wpuszczenie ludzi do obiektu poki
nie bedzie cale zadanie zakonczone tacznie z chodnikami ,ogrodzeniem , nasadzeniami .

Radny O.Falkowski zwrocit uwagg , Ze ogloszony jest przetarg na operatora .

Kierownik Wydzialu Inwestycji wyjasnita, ze operator musi by¢ wytoniony przed uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie . Jezeli trzeba begdzie to zmienione zostanie ogloszenie dotyczace
operatora .

Radny J.Welke powiedzial , Ze nasunety si¢ pewne watpliwosci . Stwierdzit , ze wykonawca zostat
wybrany w drodze przetargu w oparciu o przyjeta dokumentacje , wycenil koszty i1 takie podat
oferty . Dzisiaj styszy , ze dokumentacja , ktora byta przedmiotem oferty jest nieaktualna i wymaga
zmian , 1sadzi, ze wykonawca przystepujac do przetargu przygotowujac ofert¢ nie zapoznat si¢ z
dokumentacja .

Kierownik Wydziatu Inwestycji wyjasnila, Zze nie jest rola oferenta zeby sprawdzal prawidlowos¢
dokumentacji pod wzgledem przepisow obowiazujacych . Oferent przeglada dokumentacje
poniewaz robi oferte , przedmiary sa dotaczone jako materiat pomocniczy . Oferent wycenia majac
swiadomos¢ , Ze ponosi ryzyko , ze moga by¢ wprowadzane w dokumentacji zmiany .

Radny J.Welke pytatl czy oferent na etapie przygotowania oferty nie zglaszat zadnych zastrzezen .
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Kierownik Wydziatu Inwestycji powiedziala, Zze zgtaszal i byty one rozwiazywane na biezaco , ale
potem okazato sig , ze jest ich duzo wigce;j .

Radny J.Welke stwierdzil, ze teraz dokumentacja jest nieaktualna , trzeba ja zmienia¢ na koszt
oferenta , to oferent moze sig skarzyc¢ .

Kierownik Wydziatu Inwestycji poinformowata , Ze maja zrobiona analiz¢ poréwnawcza i czg$¢
rzeczy wykonawca musi zrobi¢ dodatkowo , z czg$ci rzeczy rezygnuje np. z czgSCi murow
oporowych , ktore okazaty si¢ niepotrzebne , bo niwelacjg terenu przeprowadzono inaczej . Bilans
ogolny wyszed! troszeczke niekorzystnie dla wykonawcy ale to jest jego ryzyko , poniewaz umowa
jest ryczaltowa .

Radny J.Welke powiedzial, ze ma wniosek aby si¢ wszyscy nie ekscytowali terminem zakonczenia
budowy basenu , zeby tempo i terminy nie skonczyly si¢ jakimi$§ usterkami technicznymi ,
wiecznymi naprawami . Stwierdzil, ze lepiej da¢ sobie czas na dokonczenie basenu , kiedy beda
sprzyjajace warunki atmosferyczne . Nie robi¢ tego w po$piechu . Wnioskowat aby da¢ sobie
spokoj 1 nie robi¢ na tempo , bo pdzniej odbije si¢ to na jakosci basenu .

W zwiazku z tym , ze nikt wigcej nie zabratl glosu , Przewodniczacy Rady zamknal dyskusje i
zapowiedzial przystapienie do gtosowania .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zglosit wniosek o nieodczytywanie w catosci projektu
uchwaty przed gtosowaniem .

Przewodniczacy Rady powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Miejska 14 glosami ,,za” przyjeta wniosek Wiceprzewodniczacego Rady .

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie wykazu wydatkow ,
ktore nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2010 .

Za przyjeciem uchwaty glosowato 12 radnych , 2 radnych wstrzymato si¢ od glosu .

Po gltosowaniu Przewodniczacy Rady stwierdzit , ze Rada Miejska 12 glosami ,,za” przyjeta
uchwale.

Obecnych podczas gltosowania byto 14 radnych , na stan 15 .

Uchwata Nr III/8/10 Rady Miejskiej w Braniewie w sprawie wykazu wydatkow , ktore nie
wygasaja z uptywem roku budzetowego 2010 stanowi zal. nr 4 do niniejszego protokotu .

Ad.8 - Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci i deklaracji na podatek od nieruchomosci .

Projekt uchwaly zostat przygotowany w zwiazku ze zmiang ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o

zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych , ktora zmienita dotychczasowy zapis méwiacy o

tym , ze stawki podatku od nieruchomos$ci nie moga przekroczy¢ rocznie od budynkéw lub ich

czgsci ,zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania $wiadczen

zdrowotnych” na zapis ,, zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze; w zakresie

udzielania $wiadczen zdrowotnych , zajgtych przez podmioty udzielajace tych §wiadczen.”

Wobec powyzszego nalezy uchwali¢ nowe wzory formularzy.

Projekt uchwaty omowita Skarbnik Miasta [.Kilarska .

Przewodniczacy Rady poprosit o opini¢ Komisji Budzetu 1 Finansow .

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow p.W.Kara$ poinformowala , ze Komisja pozytywnie

zaopiniowata projekt uchwaty .

Radny O.Falkowski pytat czy zmiana wynika z ustawy , czy dotyczy czego innego.

Skarbnik Miasta wyjasnila, ze zmiana wynika z ustawy . Poinformowata, Ze ta zmiana powoduje

skutki dla gmin niekorzystne , a dla 0osob prowadzacych tego typu dziatalno$¢ korzys¢ finansowaq ,

poniewaz maja przy tej zmianie zapisu stawke 4,13 zt , gdy generalnie dla nieruchomosci zajgtych

na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest stawka wyzsza 1 wynosi ponad 19 zt .

Radna H.Piotrowska pytata czy ta zmiana dotyczy gabinetéw nowo zaktadanych

Skarbnik Miasta wyjasnita , Ze zmiana nie dotyczy nowych gabinetow , a na stan obecny .

W zwiazku z tym , ze nikt wigcej nie zabrat glosu , Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje 1
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zapowiedzial przystapienie do gtosowania .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zglosit wniosek o nieodczytywanie w calo$ci projektu
uchwaty przed glosowaniem .

Przewodniczacy Rady powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Miejska 14 gltosami ,,za” przyjeta wniosek Wiceprzewodniczacego Rady .

Obecnych podczas gltosowania byto 14 radnych , na stan 15 .

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie projekt w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci 1 deklaracji na podatek od nieruchomosci .

Po gtosowaniu Przewodniczacy Rady stwierdzit , ze Rada 14 glosami ,,za” ( jednoglo$nie ) podjgta
uchwale .

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych , na stan 15 .

Uchwata Nr I1I/9/10 Rady Miejskiej w Braniewie w sprawie okreslenia wzorow formularzy
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci i deklaracji na podatek od nieruchomosci stanowi
zal. nr 5 do niniejszego protokotu .

Ad.9- Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr X1.11/257/10 Rady Miejskiej w Braniewie z
dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek podatku od
nieruchomosci na terenie miasta Braniewa oraz zwolnienia od podatku od nieruchomosci .

Przedmiotowy projekt uchwaly jest konsekwencja zmiany ustawy 1 dotyczy uchwaty podjete] w

punkcie 8 porzadku obrad .

Projekt uchwaty omowita Skarbnik Miasta p.[.Kilarska .

Przewodniczacy Rady poprosit o opini¢ Komisji Budzetu 1 Finansow .

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow p.W.Kara$§ poinformowala , ze Komisja pozytywnie

zaopiniowata projekt uchwaty .

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusjg .

W zwiazku z tym , ze nikt nie zabral glosu Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje 1 zapowiedziat

przystapienie do gtosowania .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zglosit wniosek o nieodczytywanie w catosci projektu

uchwaty przed glosowaniem .

Przewodniczacy Rady powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Miejska 14 gltosami ,,za” przyjeta wniosek Wiceprzewodniczacego Rady .

Przewodniczacy Rady poddal pod gltosowanie projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr

XLII/257/10 Rady Miejskiej w Braniewie z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie okreslenia

wysokosci stawek podatku od nieruchomos$ci na terenie miasta Braniewa oraz zwolnienia od

podatku od nieruchomosci .

Po gltosowaniu Przewodniczacy Rady stwierdzit , ze Rada 14 gtosami ,,za” ( jednogtos$nie ) podjeta

uchwale .

Obecnych podczas gltosowania byto 14 radnych , na stan 15 .

Uchwata Nr I1I/10/10 Rady Miejskiej w Braniewie w sprawie zmiany uchwaty Nr XLII/257/10

Rady Miejskiej w Braniewie z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek

podatku od nieruchomo$ci na terenie miasta Braniewa oraz zwolnienia od podatku od

nieruchomosci stanowi zat. nr 6 do niniejszego protokotu .

Ad.10- Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr X1/74/07 Rady Miejskiej w Braniewie z
dnia 21 listopada 2007 r. w sprawie okre$lenia stawki podatku rolnego na terenie miasta
Braniewa oraz warunkow i trybu zwolnienia z podatku rolnego .

W mysl projektu uchwaty obniza si¢ $rednia ceng skupu zyta o kwotg 6,82 zt oraz przyjmuje si¢

srednia ceng skupu zyta w wysokosci 30,82 zt za kwintal jako podstawe podatku rolnego na terenie

Gminy Miasta Braniewa w 2011 roku .

Skarbnik Miasta p.I.Kilarska omawiajac projekt uchwaly przypomniata, ze przyjeto zalozenie do
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budzetu miasta , ze wszystkie podatki lokalne wzrosna o 3% , co spowoduje , Zze stawka podatku
rolnego dla gruntow gospodarstw rolnych begdzie w wysokosci 77,05 zt , a dla pozostatych gruntow
rolnych 154,10 zt . W/w stawki podatku sa ponizej stawek maksymalnych , podobnie jak wszystkie
stawki pozostatych podatkéw lokalnych .

Przewodniczacy Rady poprosit o opini¢ Komisji Budzetu i Finansow .

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw p.W.Kara§ poinformowata , ze Komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty .

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje .

Radny P.Sliwiak pytat- jaki jest wplyw do budzetu miasta z tytutu podatku rolnego .

Skarbnik Miasta poinformowata, ze jest to dochdd ogotem 18.000 zt w skali roku .

Radny O.Falkowski powiedzial, Zze z wypowiedzi Skarbnik wywnioskowat , Ze Rada musi podnies¢
podatek.

Skarbnik Miasta poinformowala , Ze Rada nic nie musi , jest przygotowany projekt uchwaty i Rada
zdecyduje czy podniesie ten podatek .

Radny O.Falkowski pytat o podstawg naliczania podatku .

Skarbnik Miasta poinformowala , ze podstawa podwyzszania podatku jest wskaznik cen
detalicznych towaréw i ustug konsumpcyjnych za dwa kwartaly biezacego roku , ktory wynidst
2,6% 1 o tyle minister finanséw podnosi stawki maksymalne podatkow . Gmina ustalajac stawki
podatku nie moze przekroczy¢ stawek maksymalnych. Zaproponowali podwyzke podatkéw o 3% ,
poniewaz w zesztym roku podatki nie byty podnoszone .

W zwiazku z tym , ze nikt wigcej nie zabrat glosu , Przewodniczacy Rady zamknal dyskusje i
zapowiedzial przystapienie do gtosowania .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zglosil wniosek o nieodczytywanie w catosci projektu
uchwaty przed gtosowaniem .

Przewodniczacy Rady powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Miejska 14 glosami ,,za” przyjeta wniosek Wiceprzewodniczacego Rady .

Przewodniczacy Rady przystapil do glosowania projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr
X1/74/07 Rady Miejskiej w Braniewie z dnia 21 listopada 2007 r. w sprawie okreslenia stawki
podatku rolnego na terenie miasta Braniewa oraz warunkow i trybu zwolnienia z podatku rolnego .
Wynik glosowania nad uchwaty :

»za” 12 glosow , ,przeciw” 11 1 glos ,,wstrzymujacy” .

Po gltosowaniu Przewodniczacy Rady stwierdzit , ze Rada Miejska 12 glosami ,,za” przyjela
uchwale.

Obecnych podczas gltosowania byto 14 radnych , na stan 15 .

Uchwata Nr I1I/11/10 Rady Miejskiej w Braniewie w sprawie zmiany uchwaty Nr X1/74/07 Rady
Miejskiej w Braniewie z dnia 21 listopada 2007 r. w sprawie okresleni stawki podatku rolnego na
terenie miasta Braniewa oraz warunkow i trybu zwolnienia z podatku rolnego stanowi zal. nr 7 do
niniejszego protokotu .

Ad.11- Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek podatku od srodkow
transportowych na terenie miasta Braniewa w roku 2011 oraz zwolnien w podatku od
srodkéw transportowych.

Projekt uchwaty omowita Skarbnik Miasta . Poinformowata , Zze poza wielkoscig stawek to w

stosunku do dotychczasowej uchwaty nic si¢ nie zmienia , uktad , kategorie sa takie same . Projekt

uchwaty dotyczy pojazdow powyzej 3,5 tony . Stawki zostaja o 3% podniesione . Proponuje si¢
zwolni¢ z podatku autobusy dowozace dzieci i mlodziez do szkoét , 1 autobusy komunikacji

miejskiej .

Przewodniczacy Rady poprosit o opini¢ Komisji Budzetu 1 Finansow .

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow p.W.Kara$§ poinformowala , ze Komisja pozytywnie

zaopiniowata projekt uchwaty .
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Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusjg .

Radny O.Falkowski zwrdcit uwageg , ze transportowcy zaptaca juz podatek vatem w paliwie 1
doktadanie jeszcze wzrostem podatku o 3% , to nie jest sluszne postgpowanie wedlug
p.Falkowskiego . Zdaniem radnego wzrost kosztow transportu spowoduje , ze wszyscy zaptaca za
to w towarze , we wszystkim co transportowcy przewoza .

Radny P.Sliwiak pytat jaki jest wplyw do budzetu z tytutu podatku .

Skarbnik Miasta poinformowata, Ze jest to dochéd ogotem w wysokosci 250.000 zt .

Radny P.Sliwiak powiedziat czy nie warto by byto pomysle¢ aby zwigkszyé dochody miasta , czyli
obnizy¢ do maksymalnych kwot podatku od $rodkéw transportowych 1 zrobi¢ rozeznanie firm
transportowych , leasingowych aby chciaty zarejestrowac dzialalno$¢ na terenie Braniewa .
Wiceprzewodniczacy Rady nawiazal do sprawy zwolnienia z ptacenia podatku autobusow
szkolnych 1 komunikacji miejskiej 1 powiedzial, Ze obecnie takich autobus6w na terenie miasta nie
ma, 1 jest to zapis abstrakcyjny. Wiceprzewodniczacy stwierdzil, ze jedynym autobusem
zwolnionym z podatku to jest autobus MOS . Wyjasnil,ze komunikacja miejska jest na terenie
miasta ale platnikiem podatku jest PKS spotka Elblag .

Skarbnik Miasta poinformowala , ze autobusy komunikacji miejskiej sa prawdopodobnie u nas
zarejestrowane ale na 100% moze na to odpowiedzie¢ po przerwie , kiedy to sprawdzi .

Z-ca Burmistrza J.Maziarz odnidst si¢ do kwestii przyciagania przedsigbiorcéw ktérzy chcieliby
zarejestrowaé samochody w Braniewie na przyktadzie PKS . Rozpatrywali wariant , Ze obniza
stawki , co daloby dla PKS oszczednosci rzedu 150.000 zt , jednak koszty inne niefinansowe
powoduja , ze jest trudno rozmawia¢ . Chcieliby taki wariant zastosowaé azeby w Braniewie byly
takie samochody zarejestrowane. Poinformowat , ze jeden z przedsigbiorcow Braniewa krzyczat ,
ze ze wzgledu na stawki podatku od $rodkow transportowych zabierze samochody z Braniewa i
zarejestruje w Wilczetach ale tego nie zrobit , bo to nie jest takie proste . Pan Maziarz przyznat , ze
pomyst jest dobry .

W zwiazku z tym , ze nikt wigcej nie zabral glosu , Przewodniczacy Rady zamknal dyskusje i
zapowiedzial przystapienie do gtosowania .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zglosil wniosek o nieodczytywanie w catosci projektu
uchwaty przed glosowaniem .

Przewodniczacy Rady powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Miejska 14 gltosami ,,za” przyjeta wniosek Wiceprzewodniczacego Rady .

Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od $rodkow transportowych na terenie miasta Braniewa w roku 2011 oraz
zwolnien w podatku od $rodkow transportowych .

Wynik glosowania nad uchwalg :

»Za” 9 glosow , ,przeciw” 4 1 1 glos ,,wstrzymujacy .

Po gtosowaniu Przewodniczacy Rady stwierdzit , ze Rada Miejska 9 glosami ,,za” przyjeta
uchwate.

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych , na stan 15 .

Uchwata Nr III/12/10 Rady Miejskiej w Braniewie w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od $rodkow transportowych na terenie miasta Braniewa w roku 2011 oraz zwolnien w
podatku od srodkoéw transportowych , stanowi zal. nr 8 do niniejszego protokotu .

Ad.12- Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwatly w sprawie okreslenia stawek dotacji
przedmiotowych dla zaktadu budzetowego Administracji Budynkéw Komunalnych w
Braniewie.

Projekt uchwaty dotyczy skreslenia zapisu § 2 ust.1 pkt 5 uchwaty Rady Miejskiej mowiacego o

udzielaniu dotacji ABK na realizacj¢ zadania w zakresie wytapywania psow bezpanskich . Korekta

uchwaly wiaze si¢ z uchwalona przez Sejm RP ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych , ktora wprowadzita artykutem 14 zamknigty katalog zadan wlasnych gminy bez




9.

zadania dotyczacego wytapywania i zapewnienia opieki bezpanskim zwierzgtom . W takiej sytuacji
przydzielenie dotacji na w/w zadanie dla ABK w 2011 roku nie jest mozliwe .

Projekt uchwaty oméwit dyr. ABK p.Z.Dalak .

Przewodniczacy Rady poprosit o opini¢ Komisji Polityki Gospodarczej .

Przewodniczacy Komisji Polityki Gospodarczej A.Luwinski poinformowal, ze Komisja
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty .

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusjg .

Radny P.Sliwiak pytal w jaki sposob bedzie rozwiazany problem psow bezpanskich .

Dyrektor ABK powiedziat , ze problem z psami bezdomnymi bedzie do czasu powotania lub
wybudowania schroniska na terenie powiatu braniewskiego albo zlecenia tego zadania w innej
formie innym podmiotom , to jest kwestia kilku tygodni dopoki te docelowe miejsca nie powstang .
Zapewnit , ze ABK bedzie si¢ tym zajmowata ale nie moze by¢ na to zadanie dotacji z budzetu
miasta .

W zwiazku z tym , Ze nie zgloszono wigcej pytan do dyr. ABK , Przewodniczacy Rady zamknat
dyskusje .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zglosit wniosek o nieodczytywanie w catosci projektu
uchwaty przed glosowaniem .

Przewodniczacy Rady powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Miejska 14 gltosami ,,za” przyjeta wniosek Wiceprzewodniczacego Rady .

Przewodniczacy Rady przystapil do gtosowania projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w
sprawie okreslenia stawek dotacji przedmiotowych dla zaktadu budzetowego Administracji
Budynkow Komunalnych w Braniewie.

Po gtosowaniu Przewodniczacy Rady stwierdzit , ze Rada 14 glosami ,,za” ( jednoglo$nie ) podjgta
uchwale .

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych , na stan 15 .

Uchwata Nr III/13/10 Rady Miejskiej w Braniewie w sprawie zmiany uchwaly w sprawie
okreslenia stawek dotacji przedmiotowych dla zaktadu budzetowego Administracji Budynkow
Komunalnych w Braniewie stanowi zat. nr 9 do niniejszego protokotu .

Ad.13- Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwalte w sprawie uchwalenia Statutu Administracji

Budynkéw Komunalnych w Braniewie.
Projekt uchwaty zaktada wprowadzenie zmian w Statucie ABK polegajacych na rozszerzeniu

katalogu zadan ABK o nastgpujace zadania , ktore dotychczas prowadzone byly przez Urzad
Miasta :

- komunalnych lokali mieszkalnych ,

- komunalnych lokali uzytkowych ,

- komunalnych budynkéw gospodarczych ,

co ma na celu usprawnienie zarzadzania 1 podejmowania decyzji dotyczacych m.in. windykacji
naleznosci czynszowych .

Ponadto przekazuje si¢ ABK utrzymanie placu zabaw przy ul.Sikorskiego-Elblaska .

Projekt uchwaty omoéwit z-ca Burmistrza J.Maziarz . Poinformowal , ze do tej pory w Urzedzie
Miasta byt pracownik , ktory zajmowal si¢ sprawami dotyczacymi komunalnych lokali
mieszkalnych , budynkami gospodarczymi stanowiacymi wilasno$¢ miasta oraz lokalami
uzytkowymi . Rowniez do tej pory placem zabaw przy ul.Sikorskiego-Elblaska administrowata
spotecznie ABK . Proponuja aby w/w zadania zostaty dopisane do Statutu ABK aby ABK mogta
dysponowa¢ lokalami w jednym reku , egzekwowaé nalezno$ci , mie¢ pelna statystyke w kwestii
optat . Wszelkie informacje na temat lokali mieszkalnych i uzytkowych , catla dokumentacjg na ten
temat chca przekaza¢ ABK wraz z wplywami z tytulu najmu lokali uzytkowych — jest to kwota
rzedu 120.000 zt. Przekazanie nastapi po ogloszeniu uchwaty w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego . Pracownik Urzedu , ktory do tej pory zajmowatl sig¢ tymi
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zadaniami bylby pracownikiem ABK , a Spoteczna Komisja Mieszkaniowa bylaby cialem
doradczym w kwestii przydziatu mieszkan .

Przewodniczacy Rady prosit o przedstawienie opinii Komisji Polityki Gospodarcze;j
Przewodniczacy Komisji Polityki Gospodarczej p.A.Luwinski poinformowat , ze Komisja
jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty .

Radny O.Falkowski nawiazal do wypowiedzi z-cy Burmistrza , ktory powiedzial, ze wszystko
bedzie w jednym reku ale czy to nie spowoduje sytuacji problemowych np. w kwestii przydziatu
mieszkan itd. Kiedy byta Komisja Mieszkaniowa przy Radzie , co wiadomym jest , ze jest to cialo
jakby od Burmistrza . Jak jest gwarancja kontroli nad przydziatem mieszkan — pytat p.Falkowski .
Z-ca Burmistrza J.Maziarz powiedziat , ze Spoteczna Komisja Mieszkaniowa jest to Komisja
powolywana przez Burmistrza , ktéra dziata jako ciato doradcze , ktorej opinia bedzie sig dyrektor
podpierat podpisujac umowy najmu dla danego lokalu .

Dyrektor ABK powiedzial, ze Komisja Mieszkaniowa bgdzie miala decydujacy glos . Wyjasnit, ze
jest to Komisja powotana przez Burmistrza jako organ doradczy na zasadach okreslonych w
uchwale Rady .

Radny O.Falkowski pytat jakie jest w tej chwili zadtuzenie .

Dyrektor ABK poinformowat , Ze po przyjeciu wszystkich zadan (po podjgciu uchwaty ) powotany
zostanie w ABK zespot do spraw windykacji . Zadtuzenie najemcow w stosunku do budzetu
miasta wynosi 2.100.000 zt .

Radny J.Welke powiedzial , ze przekazanie sprawy do ABK nie budzi watpliwosci , bo by¢ moze
bedzie to sprawniejsza zarzadzanie lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi ale watpliwosci budzi
fakt , ze budzet miasta chce zrezygnowa¢ z dochodow 120.000 zt , czyli kwoty znacznie wyzszej
niz koszty ponoszone przez ABK z tytutu przejgcia tych zadan . Rozumienie , Ze pracownik
przechodzi z Urzedu Miasta do ABK , rozumie dyrektora ABK , Ze si¢ cieszy bo bedzie mial wigcej
pienigdzy ale budzet miasta bgdzie tracil.

Dyrektor ABK powiedzial, ze nie traktowalby tego jako strat¢ , poniewaz jest to przesunigcie
srodkow 1 wspomozenie ABK , poniewaz znaczna czg$¢ lokatorow nie placi czynszu i s to w
znacznej czg¢sci srodki niesciagalne , dlatego kazdy dochod do ABK sig przyda .

Radny J.Welke pytat co na to budzet miasta .

Skarbnik Miasta poinformowala , ze dyskutowali nad ta sprawa . W budzecie jest 120.000 zt —
140.000 zt po stronie dochodow ale to cigzkie byloby do utrzymania skoro pracownik ma z Urzgdu
odejs¢ , ktory sie tymi zadaniami zajmowat , to chca aby to zadanie znajdowato si¢ w jednych
rekach , straci si¢ te pieniadze ale takie byto zatozenie , Zze bedzie to skupione w jednym miejscu .
Zwrocita uwage , ze do ABK przechodzi pracownik Urzedu , ktory si¢ tym zajmowal 1 tego
pracownika w ABK trzeba utrzymac .

Radny J.Welke czy zaleglosci w lokalach uzytkowych sa znaczne .

Skarbnik Miasta powiedziata , ze zaleglo$ci przy lokalach uzytkowych sa bardzo zalegte , dotycza
firm ktorych juz nie ma , a sprawy sa caly czas prowadzone , porozpoczynane , nie sa umorzone
ani wyegzekwowane .

Radny J.Welke pytatl czy jest szansa aby $ciagnac te zalegtosci .

Skarbnik Miasta powiedziata , Ze szansa jest zadna ale jeszcze probuja . Jeszcze jakie$ szanse si¢
pojawiaja dlatego te sprawy sa niezakonczone .

Z-ca Burmistrza J.Maziarz powiedzial , ze z jednej strony sa wplywy w wysokosci 120.000 zt , a z
drugiej strony sa koszty zwiazane z windykacja , ze sprawami sadowymi , z utrzymaniem tych
lokali . Przeanalizowali§my , z bolem ale oddajemy — powiedzial p.Maziarz .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz powiedzial, ze to co moéwit radny Welke to go
przekonuje . Bardziej przekonuje go stwierdzenie dyr. Dalaka , Zze czasami warto straci¢ zeby
zyska¢ . Powotanie zespotu do windykacji ma przynies¢ okreslony cel , jezeli tym celem bedzie
zwigkszenie dochodéw , to gratulujg¢ pomystu — powiedziat p.Frackiewicz .

Radna W.Kara$ zwrocita uwagg , ze przekazuje si¢ ABK utrzymanie placu zabaw przy ulicy
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Sikorskiego-Elblaska i pytala czy zarzadzanie kapieliskiem miejskim nie powinno mie¢ rowniez
ABK .

Z-ca Burmistrza J.Maziarz powiedzial, ze nazwanie terenu zielonego przy ul.Dlugiej kapieliskiem
miejskim wiaze si¢ z ogromnymi kosztami i obowiazkami . Byto poczatkowo zapisane kapielisko
miejskie ale po analizie szybko si¢ z tego wycofali ze wzgledu na zwiazane z tym koszty 1
obowiazki ( ratownik , itd.) 1nazwali ten teren , terenem zielonym miejscem do rekreacji .

W zwiazku z tym, Ze nie bylo wigcej gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje i
zapowiedzial przystapienie do gtosowania nad projektem uchwaty .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zglosil wniosek o nieodczytywanie w catosci projektu
uchwaty przed gtosowaniem .

Przewodniczacy Rady powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Miejska 14 glosami ,,za” przyjeta wniosek Wiceprzewodniczacego Rady .

Przewodniczacy Rady przystapit do gtosowania projektu uchwaty zmieniajacej uchwalge w sprawie
uchwalenia Statutu Administracji Budynkéw Komunalnych w Braniewie .

Po glosowaniu Przewodniczacy Rady stwierdzil , ze Rada 13 glosami ,,za” , przy 1 glosie
,Wstrzymujacym” podj¢ta uchwate .

Uchwata Nr I1I/14/10 Rady Miejskiej w Braniewie zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia
Statutu Administracji Budynkéw Komunalnych w Braniewie stanowi zat. nr 10 do niniejszego
protokotu .

Ad.14- Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia sposobu konsultowania z radami dziatalnosci
pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art.3 ust.3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie , projektow
aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowych tych
organizacji .

Projekt uchwaty omowit pelnomocnik Burmistrza ds. o§wiaty p.M.Maludzinski .

Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie opinii Komisji Kultury , Sportu i Rekreacji .

Z-ca przewodniczacego Komisji KS 1 R p.M.Drozdowska ( przewodniczacy Komisji byl nieobecny

na sesji ) poinformowala, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty .

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje .

W zwiazku z tym , Ze nikt nie zabrat glosu Przewodniczacy Rady zamknatl dyskusj¢ i zaproponowat

przystapienie do glosowania.

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zglosil wniosek o nieodczytywanie w catosci projektu

uchwaty przed gtosowaniem .

Przewodniczacy Rady powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Miejska 14 glosami ,,za” przyjeta wniosek Wiceprzewodniczacego Rady .

Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania projektu uchwaty w sprawie okreslenia sposobu

konsultowania z radami dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi oraz

podmiotami, o ktorych mowa w art.3 ust.3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie , projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci

statutowych tych organizacji .

Rada Miejska 14 glosami ,,za” ( jednoglos$nie) podjeta uchwate .

Uchwata Nr III/15/10 w sprawie okre$lenia sposobu konsultowania z radami dziatalno$ci

pozytku  publicznego lub organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa

w art.3 ust.3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie , projektéw aktow prawa

miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowych tych organizacji , stanowi zal. nr

11 do niniejszego protokotu .

Ad.15- Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2011rok.
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Projekt uchwaty przedstawit pelnomocnik Burmistrza ds. rozwiazywania probleméw alkoholowych
p-A.Szulzycki .

Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie opinii Komisji Spraw Spotecznych .
Przewodniczaca Komisji Spraw Spotecznych p.H.Piotrowska poinformowata, ze Komisja na
posiedzeniu w dniu 22 stycznia br. pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty .

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje .

W zwiazku z tym , Ze nikt nie zabrat glosu Przewodniczacy Rady zamknatl dyskusj¢ i zaproponowat
przystapienie do glosowania.

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zglosil wniosek o nieodczytywanie w catosci projektu
uchwaty przed gtosowaniem .

Przewodniczacy Rady powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Miejska 14 glosami ,,za” przyjeta wniosek Wiceprzewodniczacego Rady .

Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Gminnego
Programu Profilaktyki 1 Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania
Narkomanii na 2011 rok.

Rada Miejska 14 glosami ,,za” ( jednoglos$nie) podjeta uchwate .

Uchwata Nr III/16/10 w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki 1
Rozwiazywania  Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2011rok ,
stanowi zat. nr 12 do niniejszego protokotu .

Ad.16- Podjecie uchwatly w sprawie okreslenia wysoko$ci kwoty stanowiacej podstawe obliczenia
dotacji dla Centrum Integracji Spoleczne] w Braniewie prowadzonego przez Braniewskie
Stowarzyszenie Abstynenckie .

Projekt uchwaty przewiduje ustalenie kwoty stanowiacej podstawe obliczania dotacji na dziatalnos¢

biezaca od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. dla Centrum Integracji Spotecznej w

Braniewie prowadzonego przez Braniewskie Stowarzyszenie Abstynenckie w wysokosci 10.00 zt .

Kwote 10 zt miesigcznie przekazuje si¢ na rzecz CIS w Braniewie na jednego uczestnika zajgé

integracji zawodowej 1 spotecznej prowadzonych w CIS w Braniewie oraz na jednego pracownika

zatrudnionego w CIS w Braniewie w pelnym wymiarze czasu pracy .

Projekt uchwaty omowit z-ca Burmistrza J.Maziarz . Przedstawiajac projekt uchwaty p.Maziarz

powiedzial , Ze jest to organizacja bardzo potrzebna , ktdra wspiera bardzo wiele ludzi .

Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie opinii Komisji Budzetu 1 Finanséw 1 Komisji

Spraw Spotecznych .

Przewodniczaca Komisji Spraw Spotecznych p.H.Piotrowska poinformowata , ze Komisja

pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty .

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow p.W.Kara$ poinformowata, ze Komisja pozytywnie

zaopiniowata projekt uchwaty .

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje .

Radny J.Welke pytat ile jest beneficjentéw CIS.

Pan A.Szulzycki pelnomocnik Burmistrza ds. rozwiazywania problemow alkoholowych

poinformowat, ze miesi¢cznie jest 70-80 beneficjentow . Wyjasnil, ze dotacja dotyczy zar6wno

pracownikow CIS 1 uczestnikow .

Radny J.Welke pytat ilu pracownikow jest na etacie .

Pan A.Szulzycki poinformowat, Ze jest 6 osob .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zwrécit uwage , ze od kilku lat z budzetu miasta jest

przekazywana dla CIS dotacja 10 zt na uczestnika . Pan Frackiewicz pytat czy CIS wystepuje o

kwoteg 10 zt , czy moze wnioskuje o 12 zt, 18 zt .

Z-ca Burmistrza J.Maziarz poinformowat, ze na poczatku swojej dziatalnosci CIS wystepowat o

duzo wigksze kwoty . Mozliwosci budzetu sa takie jakie sa . W uzgodnieniu przekazuja kwotg 10 zt

co na pewno nie zatatwia wszystkich ich potrzeb .
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Skarbnik Miasta poinformowata , ze w tym roku CIS nie wystgpowat .

W zwiazku z tym , Ze nikt nie zabral gtosu Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje 1 zaproponowat
przystapienie do glosowania.

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zglosit wniosek o nieodczytywanie w catosci projektu
uchwaty przed glosowaniem .

Przewodniczacy Rady powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Miejska 14 gltosami ,,za” przyjeta wniosek Wiceprzewodniczacego Rady .

Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania projektu uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci
kwoty stanowiacej podstawg obliczenia dotacji dla Centrum Integracji Spotecznej w Braniewie
prowadzonego przez Braniewskie Stowarzyszenie Abstynenckie.

Rada Miejska 14 glosami ,,za” ( jednogtosnie) podjela uchwalg .

Uchwata Nr II1/17/10 w sprawie w sprawie okreslenia wysokosci kwoty stanowiacej podstawe
obliczenia dotacji dla Centrum Integracji Spolecznej w Braniewie prowadzonego przez
Braniewskie Stowarzyszenie Abstynenckie , stanowi zal. nr 13 do niniejszego protokotu .

Ad.17- Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrzowi Miasta Braniewa.

Przewodniczacy Rady poprosit przewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw o zabranie glosu,

poniewaz ten projekt uchwaty skierowat do Komisji BiF .

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow p.W.Kara$ powiedziala , Ze Komisja zajmowata sig

ustaleniem wynagrodzenia dla Burmistrza 1 wypracowata nastgpujace stanowisko :

1/ wynagrodzenie zasadnicze - 5.200 zt

2/ dodatek funkcyjny - 2.000 zt

3/ dodatek specjalny - 35 % wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego tacznie , co
daje kwotg 2.520 zt ,

4/ dodatek za wieloletnig pracg — 20% wynagrodzenia zasadniczego, co daje kwotg 1.040 zt .

W sumie miesi¢cznie wynagrodzenie Burmistrza by wynosito 10.760 zt \W takiej kwocie Komisja

jednomyslnie zatwierdzita projekt uchwaty .

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje .

Radny O.Falkowski powiedziat, Ze ma mieszane uczucia , poniewaz chwilg temu radni podnosili

reke¢ za podwyzszeniem podatku uzasadniajac to konieczno$cia wptywoéw do budzetu miasta 1 w

chwili obecnej podnosi si¢ prawie o 10% wynagrodzenie Burmistrzowi .

Przewodniczaca Komisji Budzetu 1 Finanséw p.W.Kara§ wyjasnita, ze roznica migdzy

wynagrodzeniem Burmistrza w w poprzedniej kadencji , a propozycja Komisji wynosi 842,50 zt

( brutto) . Komisja uwaza , ze to jest dobre — powiedziata p.Karas .

Radny O.Falkowski powiedzial, ze nie jest to w tej chwili wskazane na poczatku kadencji .

Stwierdzit, ze niech basen powstanie 1 niech inne zadania zostana zrobione , wedtug oceny za to co

si¢ zrobilo . Stwierdzil, Ze za poprzednia kadencj¢ Burmistrz byl oceniany zakonczyt tamta

kadencj¢ . Teraz jest wybrany 1 od nowa zaczyna . Pan Falkowski powiedzial , ze jest przeciwny

podnoszeniu wynagrodzenia Burmistrzowi .Stwierdzil , Ze 800 zt to ludzie tyle nie maja renty .

Radny wnioskowat zeby wynagrodzenie Burmistrza zostawi¢ na poziomie wynagrodzenia z

poprzedniej kadencji .

Radny J.Welke powiedzial, ze chociaz zgadza si¢ z argumentacja radnego Falkowskiego to zglasza

wniosek o podwyzszenie wynagrodzenia Burmistrzowi o 3% , czyli tak jak podniesione zostaty

podatki .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz powiedziat , ze w zwiazku z tym , Ze jest cztonkiem

Komisji Budzetu 1 Finanséw , uczestniczyl w posiedzeniu Komisji przedstawi uzasadnienie

proponowanej podwyzki wynagrodzenia . Wyjasnit, ze 3% jest to wskaznik tegoroczny i tym

wskaznikiem Komisja si¢ kierowala 1 wzigta pod uwage catos¢ kadencji Burmistrza 1 przez caly

okres sprawowanej kadencji Burmistrz podwyzki nie otrzymal . W zwiazku z tym , ze w 2010

roku nie obejmowaty podwyzki pracownikéw administracji samorzadowej, to za 3 lata wyszto 9% ,
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co zaokraglili do 10% 1 ostatecznie dalo to kwotg o ktérej wspomniata p.W.Kara§ . Pan
Frackiewicz podtrzymal stanowisko Komisji Budzetu 1 Finansow .

Radny O.Falkowski wycofal swdj wniosek i przychylit si¢ do wniosku radnego J.Welke .
Przewodniczacy Rady podsumowujac dyskusje przypomnial, ze sa dwa wnioski : wniosek Komisji
Budzetu i Finanséw, 1 wniosek radnego J.Welke . Przewodniczacy zaproponowal przejscie do
glosowania . Jako pierwszy Przewodniczacy poddal pod gtosowanie wniosek Komisji Budzetu i
Finansow , i pytal — Kto jest za tym aby wynagrodzenie Burmistrza wynosito :

1/ wynagrodzenie zasadnicze - 5.200 zt

2/ dodatek funkcyjny - 2.000 zt

3/ dodatek specjalny - 35 % wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego

4/ dodatek za wieloletnia pracg — 20% wynagrodzenia zasadniczego,

proszg o podniesienie reki ?

Wynik glosowania :

,Za” - glosowato 10 radnych , ,,przeciw” - 2 radnych i1 2 radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze w zwiazku z tym , Ze wniosek pierwszy zostat przegtosowany ,
to nie widzi potrzeby aby przej$¢ do glosowania drugiego wniosku .

Nastgpnie Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania projektu uchwaty .

Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz zglosil wniosek o nieodczytywanie w catosci projektu
uchwaty przed glosowaniem .

Przewodniczacy Rady powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Miejska 14 gltosami ,,za” przyjeta wniosek Wiceprzewodniczacego Rady .

Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania projektu uchwaly w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Burmistrzowi Miasta Braniewa.

Wynik glosowania :

,»za” - gtosowato 10 radnych , ,,przeciw” - 2 radnych 1 2 radnych wstrzymato si¢ od gtosu.

Po gltosowaniu Przewodniczacy Rady stwierdzit , ze 10 glosami ,,za” Rada uchwalg przyjela .
Uchwata Nr I1I/18/10 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrzowi Miasta Braniewa stanowi
zat. nr 14 do niniejszego protokotu .

Ad.18- Odpowiedzi na interpelacje i zapytania .

Z-ca Burmistrza J.Maziarz odpowiadajac na pytanie radnego O.Falkowskiego poinformowat, ze
prace zwiazane z od$niezaniem na zlecenie Urzgdu Miasta wykonuje spotka EMPEGIEKA do
konca tego roku . Obecnie prowadza rozmowy aby od$niezanie 1 prace zwigzane z utrzymaniem
drog gminnych na terenie miasta prowadzit Zarzad Drog Powiatowych ale czy uda sig to
zrealizowaé od stycznia to watpi i niewatpliwie od 1 lutego to juz bgdzie realizowane . Okres od
stycznia do lutego beda musieli zleci¢ dla dotychczasowego nie najlepszego wykonawcy , ktory to
prowadzi . Jest nadmiar $niegu na chodnikach , jezdniach . Zarzad Drog Wojewodzkich wywozit
$nieg poza godzinami szczytu na ul.Kosciuszki , a Urzad Miasta wskazuje miejsca gdzie $nieg
mozna wywozi¢ . Byla to akcja bardzo pozyteczna , potrzebna . Ponadto poinformowal , Ze
monitoruja spraw¢ z soplami , co roOwniez stwarza niebezpieczenstwo . Straz Miejska sprawdza na
biezaco i jezeli nie bedzie wszystko zrobione , niebezpieczenstwo nie zostanie usunigte to beda
naktadane mandaty .

Radny O.Falkowski prosit zeby apelowa¢ do EMPEGIiEKA aby od$niezanie robili racjonalnie i w
stosownym czasie .

Z-ca Burmistrza J.Maziarz zapewnit, Ze wezma sugestie radnego pod uwage i beda wskazywali
przy rozmowach z zleceniobiorca aby racjonalnie swoje zadania wykonywali .
Wiceprzewodniczacy Rady D.Frackiewicz powiedzial, Ze z od$niezaniem jest problem . Pytat czy
nie warto by byto pokusic¢ si¢ o wspolprace za posrednictwem Strazy Miejskiej , EMPEGIEKA jest
jedyna firma , ktora od$nieza , druga firma to sa wspolnoty 1 jedyna ktdra od$nieza to jest
Spotdzielnia Mieszkaniowa , probowa¢ domowic sig w kwestii od$niezania na granicy wlasnosci
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terenu ( terenu wspolnot mieszkaniowych , Spotdzielni Mieszkaniowe;j i in. wiascicieli) , poniewaz
powstaja przez to muldy , zaspy . Nastepnie zwrocit uwage w kwestii drogi wojewddzkiej majac na
uwadze bezpieczenstwo , odcinka przy amfiteatrze sygnalizujac , Ze jest tam bardzo waski
chodnik , gdzie nic nie jest robione w kwestii od$niezania .

Radny G.Cygan poruszyt sprawg drog osiedlowych . Radny pytal czy jest mozliwos¢ aby za
posrednictwem miasta Straz Miejska wymusita od$niezanie drég osiedlowych .

Przewodniczacy Rady zamknal punkt 18 1 przeszedl do realizacji kolejnego punktu porzadku
obrad .

Ad.19- Sprawy rozne .

Przewodniczacy Rady poinformowatl , ze przyszlo zaproszenie na szkolenie radnych w dniu 18
stycznia w Olsztynie. Zainteresowanych prosit o zapoznanie si¢ z programem szkolenia w biurze
Rady i zgloszenie akcesu . Poruszyl kwesti¢ oswiadczen majatkowych . Prosit prawnika Urzgdu
Miasta p.M.Suprynowicz aby wypowiedziata si¢ na temat art.24 j ustawy o samorzadzie gminnym
czy zapis ten dotyczy cztonkoéw nowej Rady .

Prawnik M.Suprynowicz omawiajac szerzej temat wyjasnita , ze art.24j miat zastosowanie do konca
ostatniej kadencji , w czasie ktorej ustawa z dnia 5 wrze$nia 2008 r. weszta w Zycie. Art.24j
uchylony zostat przez art.1 pkt 2 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r. zmieniajacej m.in. ustawe z
dniem 25 pazdziernika 2008 r. Uchylenie ma zastosowanie do kadencji nast¢pujacych po kadencji ,
w czasie ktore ustawa zmieniajaca weszla w zycie , czyli art.24j zostal uchylony i nie dotyczy
nowej Rady .

Wigcej spraw nie zgtoszono

20. Zakonczenie obrad .
Wobec zrealizowania porzadku obrad , Przewodniczacy Rady o godz.11.05 zamknat III sesjg , ktora
zostala nagrana na DVD -plyta stanowi dokumentacj¢ archiwalng Rady Miejskiej .

Protokot sporzadzita — Mariola Krawczyk
podinspektor ds. obstugi
Rady Miejskiej Prowadzacy obrady
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Braniewie
Tadeusz Barycki

W zalaczeniu :
1. Lista Obecnosci .

2. Sprawozdanie Burmistrza z dziatalno$ci migedzy sesjami .

3. Uchwata Nr I11/7/10 w sprawie zmian budzetu miasta na 2010 rok .

4. Uchwata Nr I11/8/10 w sprawie wykazu wydatkéw , ktdre nie wygasaja z uptywem roku
budzetowego 2010 .

5. Uchwata Nr I11/9/10 w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci 1 deklaracji na podatek od nieruchomosci .

6. Uchwata Nr I11/10/10 w sprawie zmiany uchwaty Nr XLII/257/10 Rady Miejskiej w Braniewie z
dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci
na terenie miasta Braniewa oraz zwolnienia od podatku od nieruchomosci .

7. Uchwata Nr I11/11/10 w sprawie zmiany uchwaty Nr X1/74/07 Rady Miejskiej w Braniewie z
dnia 21 listopada 2007 r. w sprawie okre$lenia stawki podatku rolnego na terenie miasta
Braniewa oraz warunkow 1 trybu zwolnienia z podatku rolnego .

8. Uchwata Nr I1I/12/10 w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw
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transportowych na terenie miasta Braniewa w roku 2011 oraz zwolnien w podatku od $rodkow
transportowych.

9. Uchwata Nr I11/13/10 w sprawie zmiany uchwaly w sprawie okreslenia stawek dotacji

przedmiotowych dla zaktadu budzetowego Administracji Budynkow Komunalnych w
Braniewie.

10. Uchwate Nr I1I/14/10 Rady Miejskiej w Braniewie z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Administracji Budynkéw Komunalnych w Braniewie.

11. Uchwatg Nr I11/15/10 Rady Miejskiej w Braniewie z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
okreslenia sposobu konsultowania z radami dziatalnos$ci pozytku publicznego lub organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art.3 ust.3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie , projektow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowych tych organizacji .

12. Uchwate Nr I1I/16/10 Rady Miejskiej w Braniewie z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie

uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na 2011 rok.

13. Uchwate Nr I11/17/10 w sprawie okreslenia wysoko$ci kwoty stanowiacej podstawe obliczenia
dotacji dla Centrum Integracji Spotecznej w Braniewie prowadzonego przez Braniewskie
Stowarzyszenie Abstynenckie .

14. Uchwate Nr I11/18/10 Rady Miejskiej w Braniewie z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Burmistrzowi Miasta Braniewa.



